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依据: 第 2 条第 2 项第 1 款［9］
后果: 第 30 条第 1 项第 1 款［10］、第 5 项
依据: 第 2 条第 2 项第 1 款
后果: 第 30 条第 1 项第 1 款、第 5 项
“立法原则创制”
依据: 第 2 条第 2 项第 2 款
后果: 第 30 条第 1 项第 2 款、第 2 项、第 3
项、第 4 项
依据: 第 2 条第 3 项第 2 款
后果: 第 30 条第 1 项第 2 款、第 3 项、第 4
项
“重大政策创制( 复决) ”
依据: 第 2 条第 2 项第 3 款
后果: 第 30 条第 1 项第 3 款、第 6 项
依据: 第 2 条第 3 项第 3 款
后果: 第 30 条第 1 项第 3 款、第 6 项
“防御性公投”［11］
依据: 第 16 条［12］











2018 年 11 月台湾地区的“公民投票”共有 10 项“公民投票案”，均为全台湾地区“公民投票
案”，所属类型与内容如下:





第 16 案: 您是否同意: 废除“电业法”第 95 条第 1 项，即废除“核能发电设备应于 2025 年以
前，全部停止运转”之条文? 【通过】
“立法原则创制”
第 10 案: 你是否同意“民法”婚姻规定应限定在一男一女的结合? 【通过】
第 12 案: 你是否同意以“民法”婚姻规定以外之其他形式来保障同性别二人经营永久共同
生活的权益? 【通过】
第 14 案: 您是否同意，以“民法”婚姻章保障同性别二人建立婚姻关系? 【未通过】




第 7 案: 你是否同意以“平均每年至少降低 1%”之方式逐年降低火力发电厂发电量? 【通
过】
第 8 案: 您是否同意确立“停止新建、扩建任何燃煤发电厂或发电机组 ( 包括深澳电厂扩
建) ”之能源政策? 【通过】
第 9 案: 你是否同意“政府”维持禁止开放日本福岛 311 核灾相关地区，包括福岛与周遭 4
县市( 茨城、枥木、群马、千叶) 等地区农产品及食品进口? 【通过】
第 11 案: 你是否同意在“国民教育”阶段内( “国中”及小学) ，“教育部”及各级学校不应对
学生实施“性别平等教育法施行细则”所定之“同志教育”? 【通过】


































公权力机构被课予“作为”或“不作为”的义务。以前述 2018 年 11 月通过的“公民投票案”为例，作
为“法律复决案”的第 16 案废止了“电业法”第 95 条第 1 项，同时课予台湾地区立法机构对于同一
事项的立法不作为义务。属于“立法原则创制案”的第 10 案和第 12 案课予台湾地区行政机构依
照“公民投票案”提出“法律案”的作为义务，并课予台湾地区立法机构审议法律案的作为义务。而


































“法律复决” ——— “立法院”( 不得重复立法)
“立法原则创制” “行政院”( 研拟“法律提案”) “立法院”( 限期完成审议)






党轮替以后的公权力机构。其中，已通过的“法律复决案”自投票完毕 7 日内公告，公告起至第 3
日复决废止的法律失效，立法机构进行重复立法的限制期为 2 年。已通过的“重大政策创制( 复
决) 案”实施后，行政机构变更相关政策的限制期也是 2 年。立法机构按照“立法原则创制案”制定




















“法律复决” 第 30 条第 1 项第 1 款、第 5 项 2 无( 依赖外部制度)
“立法原则创制” 第 30 条第 1 项第 2 款、第 2 项至第 3 项 4 有( “司法院”解释)
“重大政策创制( 复决) ” 第 30 条第 1 项第 3 款、第 6 项 1 无( 依赖外部制度)
资料来源: 笔者根据台湾地区“公民投票法”内容整理。
观察制度文本，不难发现，对于不同“公民投票案”实效的保障，“公民投票法”的规范密度差别


































































湾地区性“公民投票案”第 10 案、第 12 案所创制的立法原则与“司法院释字第 748 号解释”有潜在
冲突。“公民投票案”通过后，“司法院”随即发布新闻稿指出，“公民投票案”所创制的立法原则不
得抵触相当于“宪法位阶”的“大法官解释”。尽管“司法院”的新闻稿并非有权解释，但从“司法院
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On the Binding Force of the“Ｒeferendum Bill”on the Public Authority in Taiwan
Liu Wenge
Abstract: The study of“referendum”in Taiwan should extend from“pre－referendum”to“post－referendum”，from
“Ｒeferendum Law”itself to the Taiwan's constitutional system that constitutes the“referendum”system． Taiwan's“Ｒefer-
endum Law”stipulates different types of‘referendum’，which corresponds to different types of‘referendum bills’． Though
the“Ｒeferendum Bill”does not belong to the“formal law”in Taiwan，its provisions give it a binding force． Despite the
theoretical affirmation of the referendum's binding force，the specific provisions of the“Ｒeferendum Law”have guaranteed
the implementation of the“Ｒeferendum Bill”，but are affected by various factors，including the restrictive provisions of the
“Ｒeferendum Law”，judicial supervision system and the inadequate responsibility mechanism of the public authorities．
Therefore，the effectiveness of the“Ｒeferendum Bill”is limited． However，all the public authorities still have discretion
space and initiative in the process of implementing the“Ｒeferendum Bill”． The rules of restriction on duplicate proposals
and the principle of“one case，one matter”limit its binding force and also give room for the re－proposal that has not pas-
sed the vote．
Key Words: Taiwan，“Ｒeferendum Law”，“Ｒeferendum Bill”，binding force，cross－Strait relations
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